SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 229/2023-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las§akovej a Petra Molnéara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tGstavnej staznosti stazovatela [ RRRIIDIDIRREEEEN. N
I .  ot0pencho Mgr. Margarétou Lukadovicovou, advokatkou,

Namestie Martina Benku 15, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 9Cdo/266/2020 z 24. oktdbra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 25. januira 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobdd
(d’alej len ,,listina*) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 druhej vety Charty
zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,.charta®) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 9Cdo/266/2020 z 24. oktobra 2022 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®). Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z tstavne] staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh ustavnej staznosti vyplyva,
ze stazovatel’ sa v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 16C/225/2012 ako zalobca domdhal ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy
proti Slovenskej republike v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenti
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktora
mu mala byt spdsobena nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom okresné¢ho
sudu v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 1Er/71/2007. Rozsudkom ¢. k. 16C/225/2012-240
z26. juna 2017 okresny sud Zzalobu stazovatela zamietol s oddvodnenim, ze stazovatel



nepreukdzal kumulativne splnenie zakonnych podmienok pre uplatnenie naroku na nédhradu skody,
ked’ neuniesol dokazné bremeno na preukdzanie svojho tvrdenia ohl'adom vzniku Skody a jej vysky
a priamej pric¢innej stvislosti medzi vznikom uplatnenej Skody a preukdzanym nespravnym
uradnym postupom a nezdkonnym rozhodnutim sudu v exeku¢nom konani. Na zaklade odvolania
podaného stazovatel'om rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ako sud
odvolaci rozsudkom ¢. k. 14Co0/241/2017-333 z 31. marca 2020 tak, ze rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil a Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal stazovatel dovolanie, ktoré najvyssi sid napadnutym
uznesenim v Casti, v ktorej namietal vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*), odmietol ako nepripustné podl'a § 447 pism. c) CSP a v Casti, v ktorej
namietal nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, odmietol podl'a
§ 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny sposobom uvedenym
v § 431 az § 435 CSP.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu podal stazovatel tato ustavnu st'aznost’, v ktorej
argumentuje:

a) Z obsahu dovolania je zrejmé, ze stazovatel povazoval za spornii pravnu otdzku, ktorad
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, a to ¢i mé inflacia vplyv na vznik
skuto¢nej Skody. Doplnenim pravnej argumentdcie k dovolaniu podanim zo 17. augusta 2020
stazovatel' v tejto suvislosti poukdzal na skuto¢nost, ze pradvny zdaver sudu prvej inStancie
aj odvolacieho sudu, Ze mu nemohla vzniknut’ Skoda z dovodu tzv. omeSkania exeku¢ného sudu
s pravoplatnym skoncenim exekucie, pretoZze Udajne , judikatura ustdlila, Ze vplyvom inflacie
na hodnotu pohladavky skutocna Skoda nevznika“, je v rozpore s ustalenou judikatirou Eurdpskeho
sadu pre Tudské prava (dalej len ,,ES’P*) a Studneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,.SDEU%),
ktora stazovatel’ v podani konkretizoval. Z uvedenych podani teda vyplyva, Ze staZzovatel' jasne
a zrozumitel'ne oznacil jednotlivé dovolacie dovody v zmysle § 420 a § 421 CSP, ktoré skutkovo
a najmi pravne dostato¢ne (riadne) vyargumentoval.

b) Rozhodnutie najvyssieho stdu v Casti, v ktorej st'azovatelovi vycita, ze v dovolani neuviedol
konkrétne rozhodnutia dovolacieho stidu (ustalent rozhodovaciu prax najvyssieho stdu), od ktorej
sa odvolaci sud odchylil, vychddza zo zjavne nespravneho pravneho postidenia veci, nemajiceho
oporu v zékone a odporujuceho aktudlnej judikatire najvyssich sidnych autorit. V tejto suvislosti
stazovatel' poukézal okrem iného aj na uznesene Ustavného sudu vo veci sp. zn. III. US 76/2021,
v ktorom tustavny sud uviedol, ze sa nestotoziiuje s ndzorom najvysSieho sudu, podla ktoré¢ho
povinnou obsahovou néleZitost'ou dovolania odovodneného nesprdvnym pravnym postidenim veci
je uvedenie konkrétneho rozhodnutia (judikatiry) dovolacieho sudu, ked’ze uvedené nie je v zmysle
§ 428 CSP obligatornou nalezitostou dovolania. S uvedenym nazorom ustavného studu sa stotoznil
aj velky senat obchodnopravneho kolégia najvySSieho sudu v uzneseni ¢. k. 1VObdo/2/2020
z 27. aprila 2021 (bod 36).



c) Najvyssi sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia s argumentaciou stazovatela riadnym
spoésobom nevysporiadal, ¢im porusil pravo stazovatela na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st’aznosti je porusenie zakladného prava st'azovatel’a na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a¢l. 47 druhej vety charty napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktory
odmietol stazovatelom podané dovolanie bez toho, aby sa riadnym sposobom vysporiadal
so st’azovatel'om uplatnenou argumentaciou.

6. Ustavny std aj s poukazom na svoju stabilizovant judikataru zdéraziiuje, Ze otazka posudenia,
¢ist splnené¢ podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri zasadne
do vyluénej pravomoci dovolacieho studu, t. j. najvyssieho stidu, nie do pradvomoci Gstavného sudu
(napr. IV. US 161/2012, 1. US 98/2017, IV. US 120/2023, 1. US 133/2023). Otazka postdenia
pripustnosti dovolania je vnimana ustavnym sidom primarne ako otadzka interpretacie (obycajného)
zdkona a v tomto smere sa najvysSiemu sidu ponechdva zna¢na autondémia s tym, ze vyrieSenie
tejto otazky samo osebe nemodze viest k zaveru o poruSeni prava stazovatela (napr.
II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, e ide o rieSenie Gstavne
udrzatelné (m. m. IV. US 494/2020).

7. Stazovatel' v tstavne] staznosti predovsetkym akcentuje, Ze dostatoCnym spoésobom vymedzil
dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP, ked’ v rdmci obsahu dovolania Specifikoval pravnu
otazku vzniku Skody v dosledku vplyvu inflacie na exekvovani pohladavku, ktorej vyrieSenie
pozaduje od najvysSieho sudu, pricom zaroven nebol povinny oznalit konkrétne rozhodnutia
(judikaturu) dovolacieho stidu, od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’.

8. Ustavny sud preskamal napadnuté uznesenie najvysSieho sudu v kontexte stazovatelom
uplatnenych staznostnych namietok a zistil, Ze v relevantnej Casti odovodnenia najvyssi sud
uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP, by mal
dovolatel’ a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, b) vysvetlit' a ozna¢enim rozhodnutia najvysSieho sudu dolozit, v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim sidom odklonilo od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1
pism. a) CSP], resp. dovodit, ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSena [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP], c) uviest, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSena.
Najvyssi sud v tejto suvislosti poukézal na to, ze stazovatel’ v dovolani sice oznacil dovolaci dovod
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, avSak v obsahu dovolania nerozliSoval dovolacie dovody
vzmysle § 420 a § 421 CSP, a preto nie je zrejmé, ktora konkrétna dovolacia argumentacia
sanatento dovolaci dovod viaze. Najvyssi sud stazovatelovi vytkol, Ze dovolacie ddovody
navzajom v dovolani zmieSava, prehladne ich neodliSuje ani nevymedzuje. Vychadzajuc z obsahu
dovolania, dovolaci sid konStatoval, ze v iom nenachddza rozliSujiicu argumentéciu ani vo vztahu
k dovolaciemu dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP
a im zodpovedajliice oznacenie pripadnych pravnych otdzok. Zaroven poznamenal, ze sucasna
existencia predpokladov pripustnosti dovolania vyvodzovana z identickej pravnej otazky z § 421



ods. 1 pism.a) ab) CSP sa bez dalSicho z povahy veci vyluéuje. Napokon najvyssi sud
nejednoznacne identifikoval, ze jadrom nesthlasu stazovatela s pravnym posudenim sporu stdmi
jeotazka Skody v podobe kompenzaénych urokov, ktoré nahradzaju straty sposobené
znehodnotenim meny v dosledku inflacie za dobu, kedy nebolo mozné opravnenému subjektu
s menou nakladat, pri¢om stazovatel argumentuje judikatirou ESI’P a SDEU. Najvyssi sud
vtomto smere uviedol, Ze uvedenu argumentaciu stazovatel neuplatnil v podanom odvolani
z 25. septembra 2017 proti rozsudku sudu prvej instancie, ¢im odvolaciemu sudu neumoznil zaujat’
k tejto pravnej argumentacii vlastné stanovisko. Poukazujlic na princip subsidiarity tak dovolaci sud
skonstatoval, Ze nema moznost’ riesit’ také pravne otdzky, ktoré sa nestali predmetom odvolacieho
prieskumu a ktoré dovolatel’ uplatnil prvykrat az v dovolani. Dovolaci dévod nespravneho pravneho
posudenia je pre pripustnost’ dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil
odvolaci sud. Avsak nemdze tomu byt v pripade, ak samotna strana sporu nevyuzila svoje pravo
namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci podaného odvolania, v takom pripade strana sporu mala
moznost’ uplatnitt svoj vplyv na vysledok konania vo vztahu ku konkrétnej otazke,
ale ked’ tak neurobila, hoci tak urobit’ mohla a mala, predmetné pravna otazka sa nestala predmetom
prieskumu odvolacieho sudu, ktory nemal moznost v rdmci opravného konania vyhodnotit’
jej opodstatnenost’ aj vo vztahu k existujicej judikatire najvyssieho sudu.

9. Na podklade dosial’ uvedeného a preskimanim tak napadnutého uznesenia najvyssicho sudu
ako aj odvolania podaného proti rozsudku sidu prvej inStancie a dovolania ustavny sud dospel
k zaveru, Ze najvyssi sid v danom pripade postupoval v medziach svojej pradvomoci, dovolanie
stazovatel'a riadne preskumal a v kontexte stazovatelom namietaného nespravneho pravneho
posudenia dospel k pravnemu zaveru, ktory najvy$§i sid v konecnom dosledku viedol
k odmietnutiu dovolania v tejto Casti pre nevymedzenie dovolacieho dévodu sposobom uvedenym
v § 431 az § 435 CSP. V odovodneni napadnutého uznesenia dovolaci sud jasnym, zrozumite'nym
a ustavne akceptovatelnym spdsobom aplikoval ustanovenia Civilného sporového poriadku
pre posudenie splnenia podmienok pripustnosti dovolania podla § 421 CSP a jeho zavery nemoZzno
povazovat’ za svojvol'né ani za zjavne neodévodnené.

10. Odovodnenie napadnutého uznesenia tykajuce sa nemoznosti preskimat’ pravne posudenie
otazky vplyvu inflacie na vznik Skody zo strany najvySSieho sidu z ddvodu neuplatnenia
tejto argumentéacie stazovatelom v odvolani proti rozsudku stdu prvej inStancie napokon
stazovatel’ ani nijakym sposobom v podanej Gistavnej staznosti neatakoval.

11. Ustavny sid povaZzuje za potrebné poznamenat, Ze dovolaci suid v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na vSetky dovolacie namietky, ale len na tie, ktoré maji
pre rozhodnutie o dovolani podstatny vyznam. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (podobne
II. US 114/2021 a tam citovana judikatra).

12. Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze nezistil ziadny dovod, pre ktory by mohla
vzniknit' pochybnost o ustavnej konformite napadnutého wuznesenia najvysSicho sudu,
preto Ustavnu staznost’ stazovatela odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’” podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.



13. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 10. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



